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Vastus selgitustaotlusele

1.

Riigiprokuratuuris registreeriti 04.07.2025 Kristi Helde ja Ruth Pagili 04.07.2025 kaebus
Riigiprokuratuuri 24.06.2025 ja 30.06.2025 kriminaalmenetluse alustamata jdtmise
teadetele kriminaalasjades nr 25700000013 ja 25700000010 ning teabendue.

10.07.2025 teavitas prokuratuur podrdumise esitajaid sellest, et teabendudena
pealkirjastatud osas on pdordumise ndol tegemist selgitustaotlusega, millele vastatakse
méirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise esitamise seaduse
§ 6 ettendhtud korras.

Vastuseks selgitustaotluses esitatud 10-le kiisimusele selgitab prokuratuur jargmist:

3.1. Kuidas on voimalik, et AS Pihlakodus toimuvat menetlevad prokurorid, kelledel on
selged isiklikud seosed antud &ritihinguga (kas 14bi ldhedase hooldekodu koha voi siis
14bi sobra/endise kolleegi drisuhete)?

Prokurdr Arika Lepal ei ole prokuratuurile teadaolevalt AS-ga Pihlakoduga isiklikke
seoseid, mis vélistaksid kriminaalmenetluses osalemise prokurdrina. Samuti ei ole
prokuror Karoli Tiirikul prokuratuurile teadaolevalt isiklikke seoseid AS-ga
Pihlakoduga.

3.2. Kas riigiprokurdr Kéroli Tiirik on rikkunud prokuratuuri eetikakoodeksit olukorras,
kus ta ei taandanud ennast ja langetas otsuse enda hea tuttava/édsjase kolleegi drihuvide
suhtes?

Riigiprokurér K. Tiiriku poolt kriminaalmenetluse aluse kontrollimine ning juriidilise
hinnangu andmine vdimaliku kuriteo esinemise kohta AS Pihlakodu osas ei ole
vastuolus prokuratuuri eetikakoodeksiga.

Eetikakoodeksi § 2 1g 1 p 4 néeb ette, et prokurér tdidab todkohustusi erapooletult,
sOltumatult ning parimal vOimalikul wviisil, laskmata end mdjutada poliitikal ja
meedial. Eetikakoodeksi § 6 1g 1 kohaselt valdib prokurér oma t66s perekondlikest,
sotsiaalsetest ja muudest pohjustest tingitud huvide konflikti. Eetikakoodeksi § 6 1g 5
kohaselt peab prokurér end taandama, kui tema objektiivsus on kiisitav, ta on
menetlusosalisega ldhedastes suhetes voi ta on véljaspool tookohustusi asjaosalisi
samas asjas digusalaselt ndustanud.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Kéesoleval juhul ei ole esitatud teavet, mis annaks aluse koneleda K. Tiiriku poolt
tookohustuste erapoolikust tditmisest ega huvide konfliktist. K. Tiiriku ndol on
tegemist professionaalse menetlusosalise ja korgete kdlbeliste omadustega juristiga,
kel on terav digustunnetus just ka voimaliku huvide konflikti/erapooletuse kiisimuses.
Esinenuks vidhimgi tdsiselt voetav pohjus, mil K. Tiirik ei saanuks olla
kriminaalmenetluse alustamise {ile otsustamisel erapooletu, oleks K. Tiirik kindlasti
end taandanud. Olgu siinkohal mérgitud, et iiksnes eelnev varasem tOoGtamine
kellegagi samas advokaadibiiroos voi Oppimine nt sama kdrgkooli samal kursusel ei
ole automaatselt iihele poolele enda menetlusest taandamise aluseks.

Mis asjaoludel asus riigiprokurér Kéroli Tiirik vastavas teates sisuliselt votma
seisukohti tsiviildigusliku vastutuse teemal, mis toetavad tema sdbra/endise kolleegi
arisuhteid ja huve?

Prokuratuur ei kujunda ega vota seisukohti iihtki fiiiisilist ega juriidilist isikut
toetavalt, vaid lahendab objektiivselt ning erapooletult konkreetset diguskiisimust
olemasoleva materjali ja faktide pOhjal. Seega ei jaga prokuratuur seisukohta, justkui
oleks prokurdr kujundanud seisukohti kellegi tdetuseks. Taoline kisitlus on
meelevaldne ja eksitav, mistottu prokuratuur sellise késitlusega ei ndustu. Rohkemal
maédral ei ole voimalik asjaolu, mida ei eksisteeri, sisuliselt késitleda.

Palun selgitada mh, et kas vastab tdele viide, et AS Pihlakodu esindajatele olid nn
kelmuse kuriteokaebust puudutav teada juba enne 30.06.2025 prokuratuuri teate
koostamist (avalikkus seda ei teadnud)?

Kuivord prokuratuurile ei ole taoline asjaolu teada, ei ole voimalik sellele kiisimusele
ka sisuliselt vastata. Prokuratuur ei teavita isikut, kelle kohta kuriteokacbus on
esitatud, kaebuse esitamisest ega kaebuse lahendamise kéigust. Kuriteokaebuse
lahendamisel lasub prokuratuuril kohustus isikut, kelle kohta kuriteokaebus on
esitatud, teavitada KrMS § 198 g 2 sétestatud juhul.

Kas ja mis ulatuses omas AS Pihlakodu (vdi tema esindajad) rolli 30.06.2025
kriminaalmenetluse 25700000010 alustamata jatmise teate koostamisel?

Taoline kiisimusepiistitus jadb tdielikult arusaamatuks, kuivord, nagu 6eldud, ei kaasa
prokuratuur kuriteoteate lahendamisesse puudutatud isikuid. Seega puudus AS-I
Pihlakodu igasugune roll kriminaalmenetluse alustamise iile otsustamisel.

Kuidas on vdimalik, et vastavas teates jdeti osad avaldajate seisukohad ja toendid
taielikult tdhelepanuta?

Kriminaalmenetluse alustamise iile otsustamisel peab prokuratuur hindama
konkreetse elulise siindmuse puhul kuriteokoosseisu tunnuste esinemist kellegi
tegevuses. Menetlusotsustuse langetamisel késitleb ja tugineb menetleja seega koigile
sellistele faktidele ja asjaoludele, mis on talle teada ja millel on analiilisitava
kuriteokoosseisu mottes tdhtsust. Enda menetlusotsustuses selliste seisukohtade ja
toendite pohjalikum késitlemine ja {imberliikkamine, mida menetleja ei pea
konkreetse kuriteokoosseisu mottes asjassepuutuvaks, ei ole ndutav ega otstarbekas.
Seega otsustab iga konkreetne menetleja kriminaalmenetluse alustamist vaagides
vastava diguskiisimuse olemusest ldhtudes, missugused asjaolud ja tdendid vdérivad
tdhelepanu ja vajavad pdhjalikumat késitlemist.

Kas prokurdr Arika Lepp suhtes on algatatud distsiplinaarmenetlus (kui ei, siis miks)
ja kui, siis kuidas teda karistati seoses vigistamisohvrite avaliku alandamisega
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3.8.

3.9.

3.10.

(Prokuratuuri Eetikakoodeksi § 4. Au ja vdarikus - (1) Prokurdr on kohustatud kdituma
menetlusosaliste, tunnistajate ning teiste kriminaalmenetlusega puutumust omavate
isikute suhtes ausalt, vadrikalt ja viisakalt nii kones, kirjas kui teos). Eeldan, et
prokurdri avalikke sdnavdtte seoses kannatanutele tekkinud kahjuga ei saa ténasel
pdeval enam keegi kisitleda kui véérikaid.

Arika Lepa suhtes ei ole alustatud distsiplinaarmenetlust, sest Arika Lepp on nn
Pihlakodu kaasuses viinud l4bi kriminaalmenetlust 1dhtuvalt seadusest ja erapooletult,
rikkumata kriminaalmenetluse norme. Seega puudub alus distsiplinaarmenetluse
labiviimiseks. Arika Lepp on avalikult vabandanud ebadnnestunud sdnakasutuse osas
ja on kohtmenetluses kindlalt seismas siilidistatava siili toendamise ja diglase karistuse
kohaldamise eest.

Arvestades Prokuratuuriseaduse § 10 sdtet prokurdri asendamise kohta mojuvatel
pohjustel, palume selgitust, miks riigiprokurér Kiroli Tiirikut antud juhtumis ei
asendatud ega taandanud, vottes arvesse esitatud huvide konflikti asjaolusid, mis olid
avalikult teada (tema eelnev to6koht ei saa olla Prokuratuurile iillatuseks ja asjaolust,
et AS Pihlakodu esindab kdesolevas asjas vandeadvokaat Ermo Kosk sai mainitud
kannatanute kohtumisel Riigiprokuratuuris)?

Osutatud prokuratuuriseaduse site koneleb riigi peaprokurdri voi juhtivprokurdri
poolt kriminaalmenetluses alluva asendamisest, samuti alluva prokuréri asendamiseks
teise alluva kohustamisest nd teenistusalaselt. Kaésitletava sidtte kohaselt saab
asendamine toimuda mojuva pohjuse esinemisel ja konkreetses kriminaalmenetluses.
Stindmuse osas, mille puhul on hindamisel kriminaalmenetluse aluse esinemine, ei
ole kriminaalmenetlus kdivitunud ning seega prokuratuuriseaduse § 10 regulatsioon
sellises olukorras ei rakendu. Uhtlasi saab asendada 4raolevat vdi eemal viibivat
prokurdri. Sellise olukorraga sel puhul tegemist ei olnud.

Prokurori kriminaalmenetlusest taandamise alused on sétestatud KrMS § 49 16igetes
1 (on varem samas kriminaalasjas teinud kohtulahendi; on varem osalenud samas
kriminaalasjas kriminaalmenetluse muu subjektina; on voi on olnud siiiidistatava,
kannatanu vai tsiviilkostja 1dhedane) ja 6 (kui prokurdr ise leiab, et ta ei saa olla
erapooletu) nimetatud juhtudel. Uhtki eelnimetatud alustest K. Tiiriku puhul ei esine.
Asjaolu, et prokurér on tdotanud varasemalt samas advokaadibiiroos AS Pihlakodu
aktsiondri ja ndukogu litkmega, ei ole samuti prokurdri taandumise automaatseks
aluseks. KrMS § 49 Ig 6 kohaselt peab prokurdr taanduma, kui ta leiab, et ta ei saa
olla kriminaalmenetluses erapooletu. K. Tiiriku puhul ei esine vihimatki asjaolu, mis
mdjutanuks tema erapooletust AS Pihlakodu tegevuses vdimaliku kuriteo tunnuste
kontrollimisel.

Kuidas tagab Prokuratuur, et tema avalike suhete tegevus (vastavalt Prokuratuuri
pohimddruse § 9 punktile 7) sdilitab aususe ja erapooletuse ndivuse, eriti nii tundlike
kaasuste puhul nagu kéesolev, nagu nduavad Eetikakoodeksi pohimotted?

Prokuratuur 1dhtub kommunikatsioonis iiksnes faktipohisusest, andes faktidele
tuginevaid selgitusi.

Milline on Prokuratuuri ametlik seisukoht prokurdri eetikakaalutluste osas, kui
kriminaalmenetluse mittealustamise teates piiiitakse anda tsiviildiguslikku digustust,
miks AS Pihlakodu ei vastuta tsiviildiguslikult, nagu viidetakse Kaéroli Tiiriku
dokumendi puhul? Kas selline tegevus on kooskodlas prokurdri mandaadiga?
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Kelmuse kuriteokoosseisu esinemise tuvastamiseks on sageli vaja kindlaks teha piir
tsiviildigussuhte ja kuriteona késitletava tegevuse vahel. Seda enam on puhul, mil
kuritegu vididetakse olevat aset leidnud lepingulise Oigussuhte raames,
moddapddsmatu, et siindmusele karistusdigusliku hinnangu andmisel leiavad
kidsitlemist asjaomased eradiguse normid.

Kuritegu kui seadusandja poolt karistatavaks tunnistatud inimkditumine ei ole oma
olemuselt meid timbritsevast (digus)maailmast édra 1digatud, eraldiseisev tegu. Kogu
inimkditumine on vaadeldav ka eradiguse normide kaudu. Seetdttu on ilmne, et
analiilisimaks voimaliku kuriteokoosseisu esinemist lepingulise digussuhte puhul,
vajab selgitamist ja késitlemist ka digussuhte eradiguslik regulatsioon. See aga, kui
stivitsi vOi laiapohjaliselt prokurér vastava eradiguse valdkonda jddva kiisimuse
erinevaid aspekte kisitleb, sdltub konkreetse juhtumi ja lahendamist vajava kiisimuse
olemusest, samuti prokuréri véljakujunenud Gigustunnetusest selles, mis ulatuses
juhtumit diguslikult analiiiisida. Seega on lepingulisel vaidlusel pohineva kuriteoteate
lahendamisel sisuliselt méddapadsmatu, et diguslikus analiiiisis tuleb keskenduda nii
lepingu enda kui vastava digusvaldkonna normide analiilisimisele. Joudes analiiiisi
tulemusena jireldusele, et lepingu pool ei pruugi vastutada tsiviildiguslikult, viitab
see tulemus sageli ka kuriteokoosseisu puudumisele etteheidetavas tegevuses.

Kokkuvottes puudub olukorras, mil prokurdér analiilisib kriminaalmenetluse
alustamise iile otsustamisel ning tsiviildigussuhte ja kuriteo piiritlemise kiisimuse

lahendamisel  tsiviildigusliku  vastutuse  kiisimusi, vastuolu  prokuratuuri
eetikakoodeksiga.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Alar Lehesmets
juhtiv riigiprokurdr
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